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Alkusanat

Timi kirja kumpuaa monen vuosikymmenen ajan harjoittamastani
sivistyksen kisitteen ja suomalaisen sivistysperinteen tutkimisesta ja
harrastamisesta, aivan erityisesti Johan Vilhelm Snellmanin ajattelun
pohjalta. Olen matkan varrella julkaissut aihepiiristi useita kirjoja ja ohi-
mennen tuonut esille my6s sivistysvaltion kisitteen, joka nimenomaan
suomalaista perinnettd vasten on erityisen hedelmaillinen. Sivistysvaltion
lihempi kehitteleminen on kuitenkin tapahtunut viimeisten vuosien
aikana, ja maailman nykyinen meno on tehnyt timin aihepiirin yha vain
ajankohtaisemmaksi.

Useita timin kirjan teemoja olen kisitellyt vuosina 2019-2022
Kanava -lehdessi julkaistuissa artikkeleissani, joiden pohjalta olen tassa
tyostanyt ajatuksiani eteenpiin ja kokonaisuudeksi.

Kriittinen korkeakoulu on koko olemassaolonsa ajan toiminut
sivistyksen hengessa ja katson, ettd tima kirja my6s jatkaa Kriittisen
korkeakoulun monen vuosikymmenen perinnettd suomalaisen yhtei-
skunnan ja kulttuurin ydinkysymysten esillenostajana. Limmin kiitos

kirjan ottamisesta julkaisuohjelmaan!

10. helmikuuta 2023

Eero Ojanen
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Esipuhe

Sivistys kuuluu niihin suomen kielen sanoihin, joilla ei ole tasmallista
vastinetta muissa kielissa. Vaikka tillaisia sanoja on paljon - sellaisia kuin
viitsid, ehtid tai vanhurskas — on juuri sivistys ainutlaatuinen kisite siind
mielessd, ettd sitd kdytetddn poliittisessa ja yhteiskunnallisessa retoriikas-
sa.

Mita sivistys siis on? Ainakin se on eri asia kuin kulttuuri tai koulu-
tus, samoin eri asia kuin hyva kiytos tai moraali. Ihminen voi kayttaytya
hienosti, mutta olla sivistymiton tollo, tai tietdd kaikki maailman asiat ja
pysya silti sivistymattdmana moukkana.

Sivistys pohjautuu samaan kantaan kuin sievi ja siveid, joista en-
simmidinen on esteettinen ja jilkimmiinen moraalinen sana. Kyse on
kauneuden ja totuuden pikemminkin kuin oman itsen toteuttamisesta,
ja toisten palvelemisesta pikemminkin kuin heididn johtamisestaan tai
hallitsemisestaan.

Kyse on siitd, miten noyryys ja yhteisollisyys mahdollistavat yksilol-
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lisen persoonan kasvun, suomalaisesta erikoislaatuisesta talonpoikai-

suuden, luterilaisuuden ja valistushengen yhdistelmasta.

Ensimmaistd kertaa tormisin Eero Ojasen nimeen kun neljannesvuosisa-
ta sitten sain pienlehteen arvioitavaksi hinen teoksensa Hyvyyden filoso-
fia. Kirja oli viisas ja kaunis, vailla raflaavaa makeilua, lukijan kosiskelua
tai ajankohtaisiin tapahtumiin liittyvid koukkuja ja tehokeinoja. Se oli
siis hiljaisen viisas — sivistynyt.

Siita alkaen olen tiennyt Eero Ojasen olevan sivistynyt mies. Viime
vuonna luin hinen teoksensa Jaakko Juteinista, Suomen ensimmaisiin
kuuluneesta kirjailijasta, jonka tuotannosta Topelius, Runeberg ja Snell-
man ammensivat sivistysideaalejaan.

Juteinin teoksissa alkoi itdd suomalainen sivistystraditio, jossa tieto-
jen ja taitojen oppiminen edistdd yhteistd hyvdid enemman kuin yksilon
uraa. Samalla yksilon luovuus on mielekids vasta kun se loytaa yleisonsa.
Sivistys kasvaa hitaasti, mutta sen juurakko leviid laajalle ja kuohkeuttaa
maaperaa.

Niin on Juteinin, Runebergin, Snellmanin, Kiven ja lukemattomien
muiden sivistyssuomalaisten tyon myotd kulttuurissamme kehittynyt
sellainen eriskummallisuus, ettd valtion laajaan rooliin kasvattajana, kou-
luttajana ja hoivaajana suhtaudutaan varsin positiivisesti. Syynd tahin
kansainviliseen anomaliaan on usko sivistysvaltioon, joka kunnioittaa
yksil6d ja mahdollistaa hinen vapautensa toteuttamisen.

Niin yhdistyy suomalaisessa sivistyskasityksessa kaksi aspektia — va-
paa ja vastuullinen ihminen, ja kasvoton, mutta huolehtiva valtio. Jalkim-

miistd ei voi olla olemassa ilman ensimmiistd, joka vasta voi jalkimmaisen
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luoda.

Siksi sivistysvaltio on jatkuvasti luotava ja yllapidettiva asia. Usko
sivistysvaltioon on tiukilla — ja se romahtaa, jos sivistyneet ihmiset
loppuvat. Kun korkeakouluissa kasvatetaan esiintyméin amerikkalaiseen
malliin — omaa persoonaa suurieleisesti korostaen ja omia oivalluksia
ylpedsti alleviivaten — jdd hieno suomalainen sivistystraditio vaille
kantajia. Se ei tarvitse innovaatioiden ja keksintéjen yliopistoja maailman
rankingien kirjessa. Sille riittad hitaan tieteen ja hiljaisen vastarinnan
paikalleen juurtunut universitas, joka imee voimaa paikallisista
kulttuuritraditioista.

Lopulta vain paikkansa 16ytinyt sivistysihminen — ei talouskasvu,
huippuyritykset, globaalit “ratkaisut” tai Pisa-tulokset — on Suomen
pohja.

Maailmassa, jossa talouden kasvu tormai ekologisiin kriiseihin ja
valtioiden kilpailu sotiin ja vikivaltaan, rakentuu vanhasta sivistystradi-
tiosta vastavoima. Lakkaamme mittaamasta kelli on suurin markkina-ar-

vo ja korkeimmat pisteet, mutta samalla voitamme elimin arvon.

Silloin on aika lukea hiljaa ja keskittyneesti Eero Ojasen sivistyskirjaa.

Janne Saarikivi
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I Johdanto

"Menneen talven tapahtumat osoittivat, ettd sivistynyttd kansaa ei ole
helppo voittaa”, totesi filosofian professori J.E. Salomaa Kansanvalistus-
seuran kokouksessa pian talvisodan jilkeen huhtikuussa 1940.

Sitaatti on korkealentoinen ja juhlava mutta pohjimmiltaan se on
sovellettavissa timin hetken Suomeen. On kyse siitd, minkid varassa
elimme ja miki saa meidat kestdmain, yksiloind ja yhteiskuntana.

Tissd kirjoituksessa esittelen sivistysvaltion idean, joka voidaan
alustavasti ymmartaa suhteessa hyvinvointivaltion ideaan ja kisitteeseen.
Kysymys on koko yhteiskunnan ja sen tulevaisuuden kannalta keskeisest,
yhteisesta ndystd ja nikoalasta. Sivistysvaltio voidaan ymmairtad
hyvinvointivaltion jatkona tai seuraavana vaiheena yhteiskunnan
perusteiden ja tehtivien hahmottamisessa, mutta rinnastusta ei tule
tehda liian yksinkertaisesti, silld kyse on samalla myos monessa suhteessa
erilaisista asioista.

Voidaan sanoa, etti sivistysvaltio on suunta, joka on syyti valita, jos

hyvinvointivaltio halutaan sailyttada. Koko yhteiskunnan suunnasta joka
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tapauksessa on kysymys.

Sivistysvaltiossa kyse ei ole vain tulevaisuuden tavoitteesta ja jatku-
vasta eteenpdin menosta, pikemminkin sivistysvaltio on juuri timanhet-
kisen tilanteen ja aikakauden, kriisien ajan kisite. Olemme maailmassa,
jossa pitkdan koettu jatkuva edistyminen kohti uusia ja parempia muotoja
ja rakenteita on paittymassd, ainakaan se ei ole entiseen tapaan itsestiin
selvad. Pandemia ja Ukrainan sota ovat tuoneet kriisien ajan uudella ja
paljolti yllactavilla tavalla konkreettiseen arkipdivain, mutta ndita mah-
dollisesti tilapaisid kriisejakin suurempi tekija on ilmaston limpenemi-
nen, joka asettaa koko maailman entiseen verrattuna tiysin uudenlaisen
epavakauden, jatkuvan kriisin tilaan.

Ei ole mitdin syytd olettaa, ettd kriisien aikakausi paattyisi ja
palattaisiin johonkin entiseen normaaliin, vaan piinvastoin ilmaston
limpeneminen suurena ja koko ajan etenevini taustatekijind tulee
osaltaan edistimain myos aivan muita, monenlaisia ja my6s uudenlaisia
kriiseja.

Kriisien aikakaudella on jo nihty, etti vankoilta tuntuneet aja-
tusmallit ja ajatusrakenteet voivat muuttua nopeasti. Olennaista onkin
se, ettd tillaisiin muutoksiin tulee nyt kyetd varautumaan jo etukiteen,
vaikka emme tarkalleen voi etukiteen tietda tulevia tapauksia. Kyse on
siten koko ajatusmallin kehittimisestd sithen suuntaan, ettd se kykenee

kokonaisvaltaisella tavalla vastaamaan hyvinkin monenlaisiin kriiseihin.

Kriisien ja erilaisten sadstopaineiden alla kysytddn usein aiheellisesti,
mitki asiat ja toiminnot yhteiskunnassa, tai yksityisen ihmisen elimiss,

ovat kaikkein perustavimpia, ja mihin jarjestykseen tarpeet ja niiden to-
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teuttaminen tulisi asettaa.

Ongelma voi kuitenkin olla siind, ettd riennetddn lilan pian vas-
taamaan ndihin kysymyksiin tarpeiden hierarkian tai jonkin muun
tyokalun avulla. Sen sijaan on syyta pysihtyd pohtimaan tarkemmin itse
kysymyksen direen.

Kun asetamme kysymyksen yhteiskunnan tarpeiden ja toimintojen
keskinaisesta jarjestyksestd, tai kysymme mitké toiminnot on erityises-
ti ja ensisijaisesti turvattava, niin taustalla on jo ajatus kokonaisuudesta,
siis yhteiskunnasta. Kysymys on siitd, miten parhaiten voisimme jirjestia
tita monimutkaista kokonaisuutta, eli taustalla on jo ajatus siiti, ettd py-
rimme kokonaisuuden kannalta hyvain tulokseen.

Silloin on ensimmiisend syyta havaita, ettd eri sektoreiden,
toimintojen tai asioiden asettaminen vastakkain, tirkeysjirjestykseen
toinen toistaan vastaan, ei ehki ole toimiva tai edes mahdollinen
keino. Siind on itse asiassa hyvinkin monenlaisia ongelmia. Yksi on
se, ettd eri toiminnot eivit kuitenkaan ole mekaanisesti eroteltavissa
toisistaan vaan ne liittyvit toisiinsa. Yhteiskunnassa kyse on kaikessa
monimuotoisuudessakin kokonaisuudesta, ei vain eri sektoreista. Eri
asioiden jarjestystd yhteiskunnassa pohdittaessa havaitaan, ettd kaikki
liittyy kaikkeen.

Kun sanomme, etta “kaikki liittyy kaikkeen” tai ettd “kaikki on
tarkead” osumme kylla tavallaan oikeaan, mutta silti nuo lauseet ovat san-
gen tyhjid, etenkin silloin, kun joka tapauksessa on tehtivi jotain.

Kysymys ei siten ole siitd, miki yhteiskunnan toiminnoista tai sek-
toreista on ensisijaisin tai muita tirkeampi ja mika taas vihemman tirkea.
Kyse on siitd, miki on se tavallaan kaiken taustalla tai pohjalla oleva asia,
rakenne tai rakenteiden joukko, joka pitad kokonaisuuden koossa?

Usein esille nouseva resilienssin eli selviytymis- ja palautumiskyvyn
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kisite liittyy juuri tahdn: kyse ei ole vain siitd, mika yksittdinen asia on
kenties tarkeampi kuin jokin toinen yksittiinen asia. Kyse on siitd, mika
perimmaltdin pitaa koko jarjestelmin, yhteisen tai yksityisen, pystyssa ja
toiminnassa, ja mika antaa kyvyn sekd voiman pitaa sitd ylla, kestdd kriise-
ja, selviytyd ja palautua niista?

Viitan, ettd positiivinen nimitys tai vastine tille nyt etsittaville
asialle on sivistys. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd sivistys on pelkastain
resilienssid, koska se on my6s paljon muuta ja paljon enemman. Sivistystd
ei voi niahdd pelkkina selviytymiskykynd, mutta sivistys on kyllikin
selviytymiskyvyn paras lihde ja taustavoima.

Ylipadtaan on heti korostettava, ettd sivistys ei tissi ole mikdin
viline, jonka avulla tehdéin asioita, selviydytdin ongelmista tai palvellaan
joitain muita padmadrid, vaan sivistys on itsessain inhimillisen toiminnan

ja yhteiskunnan paimaira.
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II Sivistyksen kisitteesta

Yhteiskunnan olemassaolossa samoin kuin ihmisen ihmisarvoisessa
elimissd on siten perimmaltdin kyse asiasta, jota kutsun nimella sivistys.
Se on suomen kielessd erityisen ilmaisuvoimainen ja laaja kisite, joka
on meilld kehittynyt omaperiiseen suuntaan, joten sen palauttaminen
muiden kielten vastineisiin ei asian tissd vaiheessa ole tarpeen.

Sivistysti ei ole mielekasta kiiruhtaa heti alussa maarittelemain lijan
tarkasti, koska sité ei kuitenkaan voi tiukasti sitoa vain johonkin yhteen,
suppeaan mairitelmain, ja jollain liian valmiilla, helpolla méiritelmalla
menettdisimme heti alussa jo jotain. Toisaalta meilld on tietysti oltava
jokin tolkku siitd, mista puhumme, ja siksi esitin aluksi ja taustaksi nelja
tismentivai huomautusta sivistyksen kisitteeseen.

Ensinnakin sivistys on seka yksilon ettd yhteison kasite. Usein se
mielletdan yksilod koskevana kisitteend, yksityisen ihmisen kasvuna,
oppimisena ja kehittymisend, mutta se ei ole vain tatd. Yhti lailla sivistys
on kisite, jolla voimme kuvata koko yhteiskuntamme ja kulttuurimme

nykyistd tilaa, tai ainakin sitd tilaa parhain pain katsottuna. Sivistys
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tarkoittaa kehittynyttd, humaanisten tai inhimillisten perusteiden
varassa toimivaa jarjestynyttd yhteiskuntaa, jossa kaikki ovat jollain
tapaa osallisia ja joka pyrkii luomaan ja turvaamaan jisentensa elimia
ihmisyyden ja tasaveroisuuden hengessi.

Nimi kaksi puolta, sivistys yksil6llisend ja sivistys yhteisollisen,
ovat nimenomaan yhdessi, molemmat yhti aikaa. Sivistys on seki-etta.
Nuo kaksi nikokulmaa eivit ole vaihtoehtoja ja sulje pois toisiaan vaan
ne edellyttavit toinen toistaan, ja sivistys on aina vilttimattd molempia.

Toinen heti alkuun tarvittava tismennyt on se, etti sivistys on yhtd
aikaa tosiasia, tavoite ja normi. Sivistys tarkoittaa tilaa, jossa elimme, eli
vallitsevaa todellisuutta tai kulttuuria, mutta samalla se on tavoite, jonka
eteen kaiken aikaa toimimme ja jota myos tulee edellyttaa.

Sivistys ei siten ole pelkdstaan ihanne tai tulevaisuuden paimaiiri,
vaan se on todellisuutta joka hetki. Mika tahansa todellisuus ei silti ole
sivistystd tai sivistyksen nimen arvoista, vaan silli on omat kriteerinsa.

Kolmas seikka on se, ettd sivistyksestd puhutaan samanaikaisesti
laajemmassa ja suppeammassa merkityksessd. Laajassa mielessad sivistys
on tavallaan “kaikki’, eli se tulee lihelle myoskin laajassa mielessd ym-
mirrettya kulttuurin kisitettd, mutta kuten kulttuuri, niin myos sivistys
voidaan nihda myos rajatummin.

Sivistys yhdistyy usein humaanisuuteen, inhimillisyyteen, ja sitd
kautta my6s ihmisyyttd korostavaan ajattelutapaan, humanismiin. Tama
puhe laajemmasta ja suppeammasta sivistyksestd voi aiheuttaa ensin him-
mennystd ja ndiden suhdetta onkin tismennettiva. Jos meilld on jolle-
kin asialle laajempi ja suppeampi merkitys niin ettd suppeampi sisaltyy
laajempaan, on johdonmukaista ajatella, ettd suppea merkitys on jotain
olennaista myos laajemman sisilld ja sen kannalta. Voidaankin ajatella,

ettd suppeampi merkitys, humaanisuus ja humanismi, on jossain mielessa
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koko sivistyksen ydin, jota ilman sivistystd ei voida niahda eikd hahmot-
taa, vaikka se laajemmassa mielessi on paljon muutakin.

Toisin sanoen, vilttimidton chto sivistyksen ja sen idean ym-
mirtimiselle my6s laajassa mielessd, on ihmisyyden tai inhimillisyyden
kasite. Kuten sivistys, myos ihmisyys on kaksimerkityksinen kisite, yhta
aikaa tosiasia ja tavoite, ja nimenomaan yhti aikaa molempia. Thmisyys
on sitd, ettd jokainen ihminen on arvokas, jokaisella on oikeutensa, vel-
vollisuutensa ja vastuunsa, ja ettd ihmiselld on ja tulee olla tietoisuus
ndista asioista, tietoisuus itsesta ja maailmasta.

Neljanneksi, ja kaikkia edellisida yhteen kokoavasti on tismennettiva,
ettd sivistys ei ole mikdan muista erillinen asia. Se ei ole mikian sektori
tai elamisen ja yhteiskunnan osa-alue vaan se on kaikkea lapiiseva tekija
ja nikokulma. Yksi lihelle tuleva kasite, jota viime aikoina on toisinaan
esitetty yhteisen elimin vilttimittomiksi perustaksi, on luottamus.
Nimi kaksi menevitkin lihelle toisiaan, voidaan sanoa, ettd luottamus
on yksi sivistyksen aspekti ja toisaalta se, mika synnyttaa yhteiskuntaan
tarpeellisen luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden tunnon, on juuri

sivistys.
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III Sivistysvaltion idea

Tissi kirjoituksessa en kuitenkaan kiy lapi sivistyksen kasitettd kokonai-
suudessaan, vaan kyse on nimenomaan sivistysvaltiosta.

Sivistysvaltio ei ole varsinaisesti virallinen termi, jolla on jokin
tasmallinen merkitys, mutta puhekieleen sille on kuitenkin vakiintunut
oma kiyttotapansa. Termid kiytetdin yhteiskunnallisessa keskustelussa
retorisesti, etenkin silloin kun halutaan alleviivata epakohdaksi koettua
asiaa. Saatetaan kysyd, “onko sivistysvaltiossa mahdollista” toimia tavalla
X, jota kysyjd pitda huonona, tai voidaan kysyd, “onko Suomi sivistysval-
tio”, kun se toimii ja kohtelee ihmisia tietylld kysyjan mielestd alentavalla
tms. tavalla.

Sivistysvaltio on siis téllaisessa puheessa jonkinlainen normatiivinen
kisite. Se néyttiisi tarkoittavan valtiota, joka noudattaa ihmisoikeuksia
seka kansalaisten perusoikeuksia ja muutoinkin toimii jotenkin inhimil-
listen perusperiaatteiden mukaisesti. Tallaisessa puheessa sivistysvaltio
lihestyy my®6s virallisesti kdytettivai oikeusvaltion kisitettd, mutta nima

kaksi eivit silti lankea tdysin yhteen. Oikeusvaltio on paitsi tasmallisem-
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pi, myds juridisempi kisite kuin arkikielen retorisempi ja epitarkempi
puhe sivistysvaltiosta”

En kiy kumoamaan tuota arkipuheessa kiytettavaa merkitysta,
koska tuonkaltainen puhe sivistysvaltiosta on sininsd aivan paikallaan
ja ymmirrettivad. Olennaista tissa kirjoituksessani on, etti ymmairrin
sivistysvaltion olennaisesti laajempana kisitteeni. En siis tarkoita
pelkistain ihmisoikeuksien tms. turvaamista, vaan tissd esiteltiva
sivistysvaltion konsepti on olennaisesti laajempi. Siihen kuitenkin sisaltyy
myds tuo oikeuksien vaalimisen merkitys.

Kiyttokelpoisin ja liheisin vastine tai vertailukohta tissi luomalleni
sivistysvaltion konseptille onkin jo mainittu hyvinvointivaltion kisite ja
traditio, jonka jatkajaksi ja samalla erdanlaiseksi haastajaksi sivistysval-
tion tassa asetan.

Hyvinvointivaltio tarkoitti tiettyjen peruspalveluiden ja toimivien
rakenteiden kuten turvaverkkojen tuottamista ja turvaamista julkisen
vallan toimin kaikille kansalaisille. Alkuun se oli selvistikin tulevaisuu-
teen tahtaavi projekti, jossa luotaisiin uudenlainen, aikaisempia parempi
ja tasa-arvoisempi jarjestelmi, mik sitten myGs toteutui.

Sivistysvaltiossa kyse ei sen sijaan ole vain jonkin jirjestelmin
luomisesta eikd kyse ole ainakaan yksinomaan vain joidenkin
palvelujen tuottamisesta tai turvaamisesta kansalaisille. Kysymys on
siten  monisyisemmastd ja moniulotteisemmasta konseptista kuin
hyvinvointivaltio oli. My®s sivistysvaltioon kuuluu tiettyjen asioiden ja
palvelujenturvaaminenkaikille,jaajatuskansalaistenyhdenvertaisuudesta
on tirked, mutta kysymys on samalla myos paljosta muuta.

On hyvd huomata heti, ettd nima kaksi eroavat myos suhteessa
aikaan. Hyvinvointivaltio oli selkedsti edistyksen, paremman

tulevaisuuden projekti ajassa, jonka katsottiin kulkevan eteenpiin kohti
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uutta ja parempaa. Nyt tuollaista varmuutta ei ole. Sivistysvaltio ei vain
uuden tulevaisuuden tai jonkin kenties idealistiseksi leimattavan vision
nimi, silld nyt elimme aikaa, jossa olennaista on my®és jo saavutetun ja
hyvini pidettivin puolustaminen sekd turvaaminen. Kysymykseen koko
aikakauden muuttumisesta palaan tuonnempana, mutta sivistysvaltion
haasteet ovat tissd mielessd varsin toisenlaiset kuin hyvinvointivaltion

luomisen kohdalla oli.
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IV Sivistysvaltion tehtavi

Sivistysvaltiota ei voi kuvata vain yhdelld asialla, silld se on monesta eri
perustekijasti koostuva kokonaisuus. Karkeasti voi sanoa, ettd sivistysval-
tiossa on kyse neljastd peruskivesta.

1. Sivistyksen olemassaolon turvaamisesta, siis siitd ettd yhteiskunta
sdilyy toimivana, ihmisyyttd kunnioittavana jirjestaytyneeni yhteiskun-
tana ja ettd koko kulttuurimme ylipdinsi siilyy toimivana ja elavina.
Tissd kohdassa sivistys tulee ymmirtaa laajassa merkityksessd, jossa se
lihenee kulttuurin kisitettd, sekin laajasti ymmarrettyni. Toisaalta si-
vistys nihddin tissi paljolti my6s asenteena, johon kuuluu my6s niin
sanottu sydimen sivistys. Onkin heti tirked huomata, ettd sivistys ei
tarkoita yksinomaan rakenteita, eiki se tarkoita yksinomaan jotain toi-
mintamallia, vaan se on niiden lisiksi my6s ja nimenomaan asenne, tapa,
jonka pohjalta olemme ja elamme.

2. Sivistyksen omien instituutioiden ja toimintojen turvaaminen.
Tissa kohdassa kyse on sivistyksen suppeammasta merkityksestd eli

konkreettisista sivistyslaitoksista ja instituutioista, koulutuksesta, kasva-
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tuksesta ja kulttuurilaitoksista. Ilman niité sivistyksen perusinstituutioi-
ta ei ole myoskain sivistystd laajassa mielessd, siis toimivaa, inhimillista
yhteiskuntaa.

3. Yksilon sivistyksellisten oikeuksien ja mahdollisuuksien
turvaaminen, ja samalla sivistyksen nikeminen paitsi ihmisen oikeutena,
niin myos yksilon velvollisuutena. Kaikille ihmisille on turvattava oikeus
ja mahdollisuus sivistykseen sen kaikissa merkityksissd, mutta samalla
sivistys on jotain, joka asettaa ihmisille my6s vaatimuksia ja velvollisuuk-
sia.

4. Sivistyksellisen hengen ylldpitiminen ja turvaaminen. Tama liit-
tyy laheisesti ensimmiiseen kohtaan, mutta otan sen erikseen muistut-
tamaan, ettd sivistysvaltiossa ei ole kysymys vain jostain yhteiskunnan
sektorista tai tietyistd, tasmallisistd organisatorisista jirjestelyistd vaan
kysymys on olennaisesti koko yhteiskuntaa lipdisevista hengesti ja il-
mapiirista. Sivistys on asia, joka ei tule eikd saily itsestddn, vaan se on ym-

marrettava ja tietoisesti asetettava toiminnan perusteeksi.

Voidaan siis kiteyttad, ettd sivistysvaltio tarkoittaa valtiota, joka
tietoisesti perustaa oman olemassaolonsa ja toimintansa sivistykseen ja
sen yllapitimiseen.

Tdmai lause voi tuntua itsestaan selviltd, mutta juuri siksi se on
tuossa muodossa tirked. Kriisien maailma ja kriisien aikakausi tarkoittaa
sitd, ettd jo saavutetut asiat eivit endd olekaan sellaisia itsestaanselvyyksia,
joiden varaan rakennetaan jilleen uusia, hyvii asioita. Kriisien maailmassa
voidaan todella joutua palaamaan tavallaan takaisinpdin, perusasioihin,

ja pohtimaan niita.
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Kriisien maailmassa itsestadnselvyyksina pidettyjd asioita joudu-
taan tarkastelemaan myos uudella tavalla, kun niitd joudutaan tietoisesti
yllapitaimain ja ponnistelemaan niiden eteen.

Suomalainen yhteiskunta on joitain sotien ja muiden seikkojen ai-
heuttamia lyhytaikaisia takaiskuja lukuun ottamatta pitkaan elinyt jat-
kuvan edistymisen aikaa, mutta nyt ei voida endi olettaa, ettd sellainen
jatkuisi. Siksi tulevaisuutta hahmotettaessa ei endi ole syytd vain pohtia
kehityksen ja edistyksen seuraavia vaiheita ja askeleita. Kyse on yhi en-
emmin siitd, miten yhteiskunnassa ja ihmisten kesken saavutettu hyva
turvataan ja sailytetadn mahdollisimman hyvin. My6s kysymys joihinkin
jo sivautetuilta tuntuneisiin asioihin palaamisesta on kyettava ottamaan
vakavasti, eiki mindin “taantumisen” kauhukuvana.

Sivistystd ajatellen on suhtauduttava vakavasti myos mahdollisuu-
teen, ettd jotkin tdhinastiset saavutuksemme ovat uhattuina tai niistd
joudutaan tinkimdin. Siksi sivistysvaltio ei ensi sijassa tarkoita jonkin
uuden sivistysvaiheen tai jirjestelmin luomista vaan my6s sivistyksen
perusasioiden turvaamista, mika taas tarkoittaa my6s elimaa sivistyksen
mukaisesti, mahdollisimman hyvin.

Sivistysvaltio on olennaisesti my6s demokratian puolustamisen ja
yllapidon projekti. Sivistyksen ja demokratian liheista suhdetta tai yh-
teenkuuluvuutta on korostettu aikakaudesta toiseen, ne molemmat tuke-
vat toisiaan ja edellyttavit toisiaan. Demokratia ei ole itsestddnselvyys,
vaan se vaatii jo yhteiskunnalta ja sen jiseniltd monia asioita. Toimi-
va demokratia edellyttdd sivistyksen olemassaoloa niin yhteison kuin
yksiloidenkin tasolla. Sivistys puolestaan yhteistd ihmisyytta ja ihmisar-
voa korostaessaan on demokraattinen voima, ja demokratian olemassaolo

tukee sivistyksen yllapitoa.

IV Sivistysvaltion tehtivi 13



Kun minulta on kysytty, miti se sivistysvaltio sitten olisi, josta mina
puhun, niin vastaan, etti ei se olisi vaan se on. Sivistysvaltio on se todel-
lisuus joka meilld on, mutta silld tavoin ymmirrettyni, ettd me osaamme
pitai siita huolen emmeka vain ota sitd valmiina.

Sivistysvaltio on todellisuutta, koska meilld on varsin hyvin toimiva,
luottamuksen varaan rakentuva yhteiskunta, mikai ei tassa maailmassa ole
todellakaan itsestadnselvyys. Se, ettd yhteiskunta toimii jollain tapaa in-
himillisten periaatteiden kuten luottamuksen varassa, on juuri sivistysta.

Ja puhun nimenomaan sivistysvaltiosta enkd esimerkiksi sivistys-
yhteiskunnasta, vaikka hyvinvointivaltiosta puhuttaessa onkin usein
tehty vastaava kisitteellinen muutos. Valtion kisitteen ajanmukainen
uudelleenhahmottaminen on nimittain yksi kriisien aikakauden haas-
teita.

Sivistysvaltio tulee koko ajan nihdi seki rakenteina ettd asenteena
ja pyrkimyksena. Sivistysvaltio on sivistyksen hengen toteuttamista,
yhteiskunnan yllapitimistd sekd yksiloiden elimii ja toimintaa ihmisyytta
yllapitavissd ja sithen nojaavassa hengessi. Tiedon ja tietoa tuottavien
instituutioiden merkitys on keskeinen, samoin tiedon kunnioittamisen
merkitys, mutta tiedon ohella todellisia ovat myds muut ihmisen

olemuspuolet.
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V Sivistysturvan luominen

Hyvinvointivaltion keskeinen konkreettinen saavutus sekd my6s viline
oli kattavan sosiaaliturvan luominen ja yllapitiminen. Sivistysvaltion
kohdalla voidaan vastaavasti puhua sivistysturvasta, joka my6skin on laa-
ja, monisyinen ja vihitellen pitkin ajan kuluessa rakennettava asia, eiki
sita pida liiaksi tarkkaan samaistaa sosiaaliturvaan. Silti kyse on samal-
la tavalla konkreettisesti olemassa olevasta asiasta ja tavoitteesta, joka ei
my6skiin ole vain jokin yksi tietty asia, vaan laaja-alainen, monista asioi-
sta koostuva kokonaisnakemys.

Sosiaaliturva on lahes pelkistdin taloudellinen jirjestelmd, jos-
sa kyse on palvelujen luomisesta ja rahallisten tukien myontamisesta.
Sivistysturva sen sijaan ei ole vain taloudellisesti mitattavia palveluja ja
tukia, vaan myo6s paljon muuta, vaikkakin my6s timankaltaiset asiat kuu-
luvat sivistysturvaan.

Ja koska sivistysturva ei ole pelkki sana, se vaatii heti myos kiytin-
non toteuttamisen mekanismit. Sivistysturvan luominen, kehittiminen

ja yllipitaminen tarkoittaa uusia rakenteita samalla tavoin kuin sosiaa-
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liturvaa varten on luotu Kelan, elikerahastojen ja muiden avulla toimivia
rakenteita.

Kutsun niitd tissi aluksi tyonimelld 7sivistysrahastot” vaikka
niiden tehtiavd tulee olemaan paljon muutakin kuin taloudellinen.
Mutta niissikin kyse on elimistd ja rakenteista jotka turvaavat sen,
ettd yhteiskunnan sivistys ei rapaudu ja ettd yksilo ei jad tyhjan paalle.
Tarvitaan siis sivistyksen monenlaisia “turvaverkkoja”

Sivistysrahastot turvaisivat yhteiskunnallisen sivistyksen yllapi-
don sekd yksilon mahdollisuudet sivistykseen, mutta samalla niiden
tehtivikenttd voisi olla vield laajempi. Yhteiskuntaan tarvitaan ennalta
suunnitellut, uudenlaiset turvaverkot kriisiaikojen tilanteille, joissa yri-
tys- ja elinkeinotoimintaa, kulttuuritoimintaa ja muuta joudutaan dkil-
lisesti ja voimakkaasti rajoittamaan, kuten korona-aikana varsin yllittien
tapahtui. Rajoitukset olivat perusteltuja, ja ne voitiin yleiselld tasolla
hyviksya oikeiksi ja tarpeellisiksi, mutta ne my6s koskettivat rajusti
monia yksittaisid toimijoita ja kokonaisia toimialoja. Jilkeenpiin on ai-
heellisesti keskusteltu siitd, miten hyvin rajoitukset ja toisaalta erilaiset
tukitoimenpiteet osuivat kohdalleen.

Titd kirjoittaessa vuoden 2022 lopulla on jilleen kdynnissa hieman
samansuuntainen julkinen keskustelu EU:n ennallistamisasetuksesta.
Varsin yleisesti hyviksytdin ja ymmarretdin, ettd kyse on suuressa mitassa
oikeansuuntaisista ja my6s valttimattomista asioista, mutta esitetyt uu-
det toimenpiteet koskettavat eri ihmisid ja yhteiskunnan eri aloja varsin
eri tavoin ja timi koetaan helposti epdoikeudenmukaiseksi.

Tdmin tyyppiset asetelmat tulevat jatkossa toistumaan: yhteiskun-
ta joutuu eri syistd tekemdin ihmisten toimintaa rajoittavia tai sitd voi-
makkaasti suuntaavia ratkaisuja, jotka ovat vilttimattomid, mutta jotka

koskevat yksittdisia ihmisid ja erilaisia toimintoja hyvin erilaisilla tavoilla
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ja joiden suhteen nousee viistimitti monenlaisia kdytinnon toteutuk-
seen, tasapuolisuuteen ym. liittyvid kysymyksid. Nuo kaikki rajoitukset
tai toimintaa ohjaavat toimenpiteet ovat my6s uudentyyppisid, eikd niitd
siksi pida kasitelld vain yksittaisind poikkeustapauksina vaan pikemmin
uudenlaisena normaalina.

Olemme siis tilanteessa, ja joudumme sithen yhi syvemmille, jossa
yhteiskunta joutuu uudenlaisin tavoin kriisien vuoksi ohjaamaan erilaisia
toimintoja. Siksi tillainen tilanne on hahmotettava kokonaisuutena ja
sithen varauduttava niin, ettei jatkuvasti tule uusia yksittaisia yllatyksia,
joihin reagoidaan ehki liian my6hissa siksi, ettd sopivia keinoja ei heti
ole tarjolla.

Sivistysrahastojen — tai miksi niitd sanotaankin — eris tehtavi tu-
leekin olemaan turvan tarjoaminen kirsimidin joutuville toimijoille,
aivan kuten sosiaaliturva tarjoaa turvaverkon dkillisesti pulaan joutuvalle
yksityiselle kansalaiselle.

Erityisesti ilmastokriisien ja niiden liitinnaisilmiiden myo6td koko
yhteiskunta joutuu varautumaan siihen, ettd tallaisia rajoituksia tulee
yhd enemmin, ehka entistikin rajumpina. Tama tilanne vaatii uuden-
laista asennoitumista kaikilta, se vaatii uudenlaista suhtautumista jul-
kiseen toimintaan ja myos rajoituksiin. Sivistysvaltio tarkoittaa myos
yritystoiminnan, elinkeinoelimin ja julkisen vallan suhteen uudenlaista
hahmottamista muuttuvan ajan vaatimusten pohjalta. Siten esimerkik-
si suhtautumista verotukseen ja sen kautta tapahtuvaan saintelyyn ja
ohjaukseen joudutaan viistimitta muuttamaan.

Sivistysrahastot merkitsevit siis yhtdalta julkisen toiminnan laa-
jentamista, mille ei ole nakopiirissa minkédnlaisia realistisia vaihtoeh-
toja. Toisaalta julkisen, tai yhteisen, ja yksityisen vilistd eroa ja suhdetta

voidaan tarkastella myos uusilla, joustavammilla tavoilla, eika sivistysra-
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hastojen tarvitse toimia samoin kuin esimerkiksi elikerahastojen. Jatin

tamin yksityiskohtaisemman kisittelyn kuitenkin toiseen yhteyteen.
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VI Yksil6n ja valtion suhde

Pohjoismainen hyvinvointivaltio oli ehka yksilokeskeisin, ja samalla on-
nistunein, tihin asti toteutettu yhteiskunnallinen jirjestelma. Se lihti
ajatuksesta, ettd jokainen kansalainen on oikeutettu tiettyihin palve-
luihin, tiettyihin mahdollisuuksiin ja tiettyyn turvaan nimenomaan
yksiloni, ei pelkdstaan jonkin taustakollektiivin tai viiteryhmin jasenena.
Jos nimittidin yksilokeskeisyytta tai yksilollisyytta vaalitaan ja vaa-
ditaan, on selvi, ettd sen tiytyy koskea kaikkia yksiloita. Jarjestelma, jos-
sa vain jotkut yksilot saavuttavat etuisuuksia, kenties toisten yksiloiden
kustannuksella ja heiti alistaen, ei ole kovinkaan yksilokeskeinen.
Markkinavetoisuus on hyvinvoinnin niakokulmasta aina yksilol-
lisyyden vastainen, kollektiivisuuteen nojaava periaate. Markkinave-
toisessa mallissa palveluita, mahdollisuuksia ja turvaa saa se, jolla on
varaa maksaa niisté, siis se jolla on rahaa. Ja raha on aina kollektiivinen,
epayksilollinen, nimeton ja kasvoton voima. Kun money talks, niin ih-
minen tai yksilo ei silloin puhu. Ihminen, yksil6 pikemmin hiljennetaan.

Aikaisemmin esimerkiksi yksilon paasy opiskelemaan riippui pal-
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jolti hanen taustallaan olevasta kollektiivista: oliko varakkaita sukulai-
sia tai jokin muu taho, joka suostui pankissa takaamaan opiskeluajaksi
tarvittavan opintolainan. Hyvinvointivaltion my6ti tuli uudistus, jonka
nojalla opiskelija sai lainaansa valtiontakauksen, vain yksilona, siksi ettd
hin oli oppilaitoksen opiskelija, eiki siksi, ettd hanelld oli pankissa riit-
tivan vakavaraiseksi arvioitu tausta. Tama oli pahkinidnkuoressa osoitus
todellisesta yksilollisyydestd, ja sen turvasi nimenomaan valtio. Valtio on
yhteiskunnassa se voima, joka kykenee toteuttamaan kaikkia koskevan tai
kaikille todella tarjoutuvan yksilollisyyden.

Suomalaisessa perinteessi on helppo nihdi, miten nimenomaan
valtio on tekija, joka on laajentanut mahdollisuuksia, turvannut erilais-
ten valintojen mahdollisuuden ja luonut todellista moniarvoisuutta
sanan positiivisessa merkityksessa. Samalla se on turvannut mys todel-
lisen yhteisollisyyden mahdollisuuksia.

Eras esimerkki, jonka ideaa sivistysvaltiossa voidaan laajentaa pal-
jon laveammalle erilaisiin yhteiskunnassa tapahtuviin toimintoihin, on
suomalaisen kansansivistystyon ja tissd esimerkissani nimenomaan kan-
sanopistojen ja vastaavien oppilaitosten tukeminen. Suomessa luotiin
1900-luvun alkupuolella jirjestelma, jossa eri tahot saivat perustaa omia
oppilaitoksiaan eli kansanopistojaan ja ne kaikki saivat valtionapua, kun-
han tdyttivit asetetut yleiset kriteerit. Nain syntyi taustaltaan hyvin mo-
nenlaisia opistoja: oli sitoutumattomia, mutta my0s erilaisiin, keskendin
ristiriitaisiin ja vastakkaisiinkin aatesuuntiin sitoutuneita opistoja. Nami
eri aatesuunnat saivat toteuttaa omanlaistaan opetusta, valtio ei ohjan-
nut eikd puuttunut niihin sisall6llisesti, vaan antoi kaikille samanlaisen
taloudellisen tuen sovittujen sdintojen pohjalta. Syntyi todellinen mo-
niarvoisuus, erilaisten ja erihenkisten oppilaitosten tasapuolinen kir-

jo, joka mitenkdin ei olisi ollut mahdollista ilman valtion tasapuolista
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tukea. Valtion rooli lisisi selvasti olemassa olevaa tarjontaa ja teki siitd
monipuolisempaa, ja my6s mahdollisti terveen kilpailun erilaisten oppi-
en ja aatesuuntien valilla.

Tillainen esimerkki valtion myonteisestd ja rakentavasta roolista
nousee valttaimattd mieleen siind, miten peruspalvelut ja ylipadnsi yhteis-
kunnan perusasiat turvataan jatkossa tasaveroisesti kaikille kansalaisille.
Viime aikoina korostettu pelkin markkinavetoisuuden lisidminen vain
sen itsensd vuoksi on utopia ja ideologinen katastrofi, joka johtaa kaik-
kien kannalta heikompaan ratkaisuun, kuten vaikkapa taksiuudistuksen
kohdalla nihtiin. Tuo epaonnistunut uudistus tulisi nyt nahda todellise-
na heikkona signaalina ja ajanmerkkini, joka kertoo, missi ollaan menos-
sa ja mihin ei kannata endi hairahtua.

Yhteiskunnan luomien ohjaavien pelisiintdjen ja niihin sopeutu-
van yksityisen elinkeinotoiminnan yhteen sopeuttaminen sen sijaan on
tie, joka kriisien yhteiskunnassa tulee nousemaan yhid enemmain esille.
Suomessa on historian aikana ollut paljon toimivia esimerkkeja siita,
miten sditely ja yksityinen yritystoiminta on onnistuttu yhdistimain
niin, ettd jotkin palvelut on turvattu ihmisille tasapuolisesti ja samalla
on turvattu elinkeinonharjoittamisen mahdollisuus. Askeisti kansan-
sivistysalan esimerkkia soveltamalla tallaisia esimerkkejd voitaisiin luoda
paljon lisad, myos elinkeinoeldmin alueelle.

Valtion ja muunkin julkisen toiminnan roolin korostuminen jat-
kuvien kriisien yhteiskunnassa on viistimatontd. Se on tosiasia, joka
on syytd hyviksyi ja luopua yksilon ja valtion hedelmittomaistd vastak-
kainasettelusta, jossa valtio nihdain jonkinlaisena yksilon vastaisena ja
tatd kaventavana voimana. Painvastoin, vain toimivassa yhteiskunnassa
myos yksilon vapaudet voidaan turvata, ja toimiva yhteiskunta tarvitsee

selkein valtion.
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Toimiva valtio on vapauksien mahdollistaja ja lisddjd, kun asiaa
katsotaan kaikkien yksiloiden kannalta. Valtion ja yksilon vastakkain-
asettelun lietsominen on menneen aikakauden jainne, joka uudella,
jatkuvien kriisien aikakaudella ei endi toimi vaan piinvastoin pahentaa
asioita ja johtaa lahinna siihen, ettd jotkut yksilot padsevit hyotymain
toisten yksiloiden kustannuksella. ”Vapaiden markkinoiden” korostami-
nen on utopia, joka vaatii onnistuakseen niin monenlaisia ennakkoehto-
ja, ettd se harvoin toteutuu positiivisessa mielessi ja nyt mennain suun-
taan, jossa tuon utopian edellytykset entisestdin heikkenevit. Sihkon
hintakriisi syksylla 2022 oli esimerkki, ettd markkinoiden toimintaan ei
vain “saa” puuttua, vaan siihen pitaa tarpeen vaatiessa inhimillisyyden ja
oikeudenmukaisuuden nimissi puuttua. Ja jotta siihen voidaan toimi-
valla tavalla puuttua, on siihen luotava mekanismit etukiteen ja tehtava
kaikille osapuolille selviksi, etti markkinoiden "toimivuus” ei voi menni
inhimillisyyden edelle.

Toisaalta markkinoihin puuttuminen ei sekain ole itseisarvo, vaan
markkinat toimikoon kiyttokelpoisena vilineeni silloin kun ne todella
toimivat, mutta markkinoiden asettaminen itseisarvoiseen asemaan kylla
johtaa kokonaisuuden tappioon.

Yksilon ja valtion suhteesta puhuttaessa on siis selvisti muutetta-
va painopistettd valtion positiivisen roolin korostamisen suuntaan. Ja
kun tima on myonnetty, niin sitten on aika kdyda kohtaamaan valtion
vahvaan rooliin liittyvid epdkohtia ja ongelmia, silld valtiokeskeisyytta
kohtaan tunnettavilla epiilyilld ja valtion roolin kritisoinnilla on tieten-
kin my6s omat varteenotettavat perusteensa. Kun valtion vilttimiton ja
perustava positiivinen rooli on ensin tunnustettu, sen jilkeen tulee teh-
did kompromisseja yksilon suuntaan ja ehkaisti valtion liiallisen koros-

tumisen aiheuttamia ongelmia.
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Suomalaisessa yhteiskunnassa tihin on poikkeuksellisen hyvit
mahdollisuudet, silld meilli on olemassa tietty valtioon myonteisesti
suhtautuva perinne, ja tihin liittyy se luottamus, jota viime aikoina on
aiheellisesti pidetty eradnd suomalaisen yhteiskunnan vahvimpana valt-
tina. Meilld on olemassa luottamus viranomaisia, julkisia instituutioita
ja myos julkista sanaa kohtaan ja timi luottamus on yhteiskunnan saily-
misen kannalta aivan ensiarvoinen tekiji. Sivistysvaltio nojaa tihin luot-
tamukseen samalla kun se rakentaa sita. Ylipddnsi toiminnan avoimuut-
ta yhteiskunnassa on lisdttavi ja siind muistettava, ettd julkinen toiminta
jo madritelmillisesti on avointa, yksityinen sektori taas on suljettu sekto-
ri. Sivistysvaltiossa on hyvi unohtaa aikanaan lanseerattu orwellmainen
isonveljen kieli, jossa julkinen védinnettiin suljetuksi ja yksityinen avoi-
meksi.

Suomalaisessa perinteessi se ajatus ettd valtio on yhteisen hyvin
toteuttaja, on todellakin kyetty ottamaan vakavammin ja toteuttamaan
paremmin kuin ehkd muualla. Eikd tima ole vain jotain epamiiriistd
kansanluonnetta tai pelkkdid kuuliaisuutta, vaikka niillakin asioilla on
oma merkityksensi. Valtion rooli suomalaisessa yhteiskunnassa perustuu
historiaan ja paljolti 1800-lukuun, jolloin suomalaisen valtion idea ja pe-
rusta luotiin, ja tuo valtio luotiin tietoisesti yhteisen hyvin toteuttamisen
idean pohjalta. Valtion positiivinen rooli suomalaisessa yhteiskunnassa
on siten vanhempaa perua ja lihtokohtaisesti eri asia kuin 1900-luvul-
la vallinneet, valtiota myos korostaneet sosialistiset virtaukset. Nyt
timi muun muassa J.V. Snellmanin (1806-1881) ajatteluun nojautunut
suomalainen “valtiokeskeisyys” ja valtion roolin korostaminen on krii-
sien aikakaudella jilleen hedelmaillinen lihtokohta ja siksikin on syytd
puhua nimenomaan sivistysvaltion kisitteesta.

Modernissa keskustelussa sivistysta lihelle tulee my6s sosiaalisen
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padoman kisite. Siina korostuu sivistykselle ominainen yhteiséllisyys ja
se, ettd yhteinen toiminta ja yhteisyys parantaa kaikkien siihen osallistu-
vien elimaa. Sivistyksen kisitettd pidetdin toisinaan aivan suotta jollain
tapaa vanhentuneena, ja sitten keksitdin uusia kisitteitd, jotka joltain
kantilta avaavat aivan samaa asiaa. Sosiaalisen padoman suhteen pitee
sama kuin sivistykseenkin: se ei ole viline jonkin saavuttamiseksi vaan se

itsessaan on hyvin ja toimivan yhteisén méire.
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VII Ollaan ihmisiksi

Sivistys on suomen kielelld ilmaistavissa nasevalla kahden sanan ilmauk-
sella tai sanaparilla: ollaan ihmisiksi.

Sanonta ei ole tyhja fraasi eiki kuitattavissa jollain sanallisella nok-
keluudella vaan silld on ollut oma merkityksensa ja myos kayttoalueensa.
Sanontaa saatettiin ennen kayttad vaikkapa tilanteessa, jossa aikuistuva
nuori ihminen muutti kotoaan omaan elimiinsi eli ”lihti maailmalle”.
Silloin saatettiin opastaa, ettd “ole sitten ihmisiksi”, mika tarkoitti suurin
piirtein timinkaltaista: kun nuori ihminen itsendistyy, hin ottaa itse vas-
tuun itsestadn ja elimistdin ja joutuu tekemain valintoja ja paicoksia,
joihin ei ole mitaan taysin valmista mallia. Kukaan ei anna tarkkaa ohjet-
ta hidnen puolestaan. Thminen luo ja valitsee eliminsi itse, ja timd on
valttimatontd, mutta se ei voi kuitenkaan tapahtua miten tahansa, vaan
hinen on kunnioitettava tiettyjd perusarvoja, kunnioitettava itsedin ja
toisia. Ollaan ihmisiksi tarkoittaa siis siti, ettd on elettiva jotenkin kun-
nolla, inhimillisyytti ja sen perusarvoja kunnioittaen.

Ténd paivini sivistys on juuri tuota. Sivistys perustuu yksilon tasol-
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la omaan, itsenidiseen vakaumukseen ja omiin valintoihin, ja samoin
yhteiskunnan tasolla siihen, ettd yhteiskuntaa ja yhteisia asioita hoide-
taan tavalla, joka nykyoloissa tarkoittaa demokraattista, tasa-arvoon pe-
rustuvaa yhteiskuntaa. Sivistys ei siten tarkoita jotain juuri tietynlaista
sisaltod, rakennetta tai toimintatapaa, vaan sivistys on yleinen asenne ja
lihtokohta, johon kaikki perustuu ja myos tihtdd. Sivistys tarkoittaa ja
tarjoaa sitd yleistd perustaa, jota tissd kaikessa tulee noudattaa ja joka
my6s mahdollistaa itsendisyyden ja vastuullisten valintojen tekemisen.
Yhteiskunnasta puhuttaessa sivistys on vahvasti yhteisen edun,
yhteisten pelisddntojen ja yhteisten pyrkimysten kunnioittamista. Pelkka
yksilon menestys sindnsi ei voi olla yhteiskunnan tarkoitus, koska
yhteiskunnan tarkoitus on olla tila, jossa kaikkien yksiléiden oleminen
ja toiminta voi tapahtua keskindisen kunnioittamisen ja vastuullisuuden
hengessia. My6s yksilon menestyksen tulee siksi perustua ja kytkeytya
yhteisen hyvin edistimiseen. Yksiloiden vapaa toiminta ja menestys
voi koitua yhteiseksi hyviksi, mutta vilttdimattd ndin ei tapahdu,
ja yvhteiskunnan tulee ottaa huomioon myés timi jilkimmaiinen
mahdollisuus. Yhteiskunnan on my6s pidettivi huolta kaikista,
heikommistakin, eikd niin sanotusti vahvojen tai menestyvien yksiloiden

hyysdiminen valttimatea edistd tatd lainkaan.
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VIII Talouden sivistysvaikutusten
arviointi

Sivistysvaltion viliton perustehtavi on yhteiskunnan ja sen eri toiminto-
jen arviointi ja kehittiminen nimenomaan sivistyksen nikokulmasta ja
sivistyksen hengen tuominen vaikuttavaksi kaikkiin toimintoihin. Sivis-
tyksen vaatimus my0s koskee kaikkia yhteiskunnan alueita ja toimintoja.

Sivistysvaltion tirkeimpid uusia avauksia yhteiskuntaan on se, ettd
taloutta kuten muutakin toimintaa on arvioitava sivistyksen nikokul-
masta. Talouden kohdalla timi on kuitenkin vield tirkeimpi ja haas-
tavampi vaatimus kuin yhteiskunnan muilla alueilla, koska viime aikoina
on varsin pitkain kuljettu suuntaan, jossa talous on asetettu ykkosasiaksi
ja jossa myos muita alueita, kulttuuri ja luovat toiminnat niiden joukossa,
on haluttu mitata talouden asettamilla kriteereilla, usein hyvin keinote-
koisesti ja mielivaltaisestikin.

Talouden ylikorostuminen on ollut kuitenkin kaikkein haitallisinta
ehka taloudelle itselleen, koska talous on saanut vidristya rauhassa, ilman
mitdin perustavaa kritiikkii. Kun muita yhteiskunnan alueita ja niiden

tehokkuutta tai kannattavuutta on haluttu tarkastella talouden nikokul-
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masta ja talouden mittapuilla, niin talouden omaa mielekkyytti ja inhi-
millista kannattavuutta ei ole arvioitu milladn mittapuilla.

Taloudennikokulmastaontehtyitsestdinselvyysjamarkkinatalouden
toiminta kaikissa olosuhteissa on haluttu turvata hyvin voimakkailla
julkisen vallan toimenpiteilld. Markkinoiden oman mekanismin varassa
koko maailmantalous olisi aivan lihimenneisyydessikin ajautunut useita
kertoja kestamittomiin kriiseihin, kuten vuoden 2008 pankkikriisissa
ja vuoden 2020 pandemiakriisissd, mutta julkisen vallan harjoittama
loputon takaaminen ja lisirahan ulosanto lihinnd osakemarkkinoilla
spekuloiville on paisuttanut taloutta kestimittomilld tavalla. On
ajauduttu talouskuplaan, joka on vakavampi kuin mitkiin muut
tihdnastisetkuplat: talouskasvuonirtautunutyhienemmanyhteiskunnan
muusta todellisuudesta ja on vain omien numeroidensa varassa. Rahan
méird on paisunut suunnattomasti ja se nikyy myos omaisuuksien
arvon katteettomana nousemisena; omaisuudet noteerataan entisti
arvokkaammiksi, miki ei tarkoita mitiin todellista talouskasvua.

Talouden kasvuavoi tilld hetkelld verrata myos byrokratian kasvuun,
molemmat ovat itsessiin tiettyyn rajaan asti vilttamittomii asioita,
mutta molemmilla on taipumus myos keinotekoisesti paisuttaa itsedan.
Ennen saatettiin puhua turhan byrokratian ajasta ja sen karsimisesta,
nyt olisi vielakin tihdellisempéd puhua turhan talouden ajasta ja turhan
talouden karsimisesta.

Turhan talouden kasvu on tosiasiassa samalla myos velkaantumista,
ja julkisen talouden kasvava velka on vain jadvuoren huippu siind, ettd
koko talous on rakennettu keinotekoisesti paisuteltujen velkasuhteiden
varaan. Turhan talouden purkaminen ja turhan talouden muodostaman,
ympiristomyrkkyihin verrattavan kulttuurimyrkyn poistaminen tulee

olemaan sivistysvaltion pitkin aikavilin projekti, aivan kuten viime aikoi-

VIII Talouden sivistysvaikutusten arviointi 28



na on jo alettu luopua ympiristdmyrkyisti ja ennallistaa ymparistotuho-

jen vaikutuksia.

Talous tarvitsee siis oman, siitd itsestdan riippumattoman tarkastelunsa,
arviointinsa ja ohjauksensa. Kutsun siihen tarvittavaa mekanismia tai
ajatusmallia “talouden sivistysvaikutusten arvioinniksi” (SVA). Se on
mekanismi, joka yhteiskunnan lihitulevaisuudessa taytyy kehittaa, aivan
kuten aikoinaan kehitettiin ymparistovaikutusten arviointimekanismi.
My6s se kuulosti alkuun monen mielesti aivan mahdottomalta ja
eparealistiselta ajatukselta, mutta nyt se on arkipiivda. Samoin se, ettd
talouden ja jopa yksittdisen tuotteen arvioinnissa tai markkinoinnissa
kiytettdisiin  eettisia perusteita ja puhuttaisiin  jonkin tuotteen
eettisyydestd, oli vain 30 vuotta sitten monen talouden asiantuntijan
mielestd taysin mahdotonjautopistinen ajatus. Nyt talouden eettisyydestd
puhuminen on jokapiiviinen asia.

Talouden sivistysvaikutusten arviointi tarkoittaa siten sivistyksen
nikokulman ulottamista kaikkeen taloudelliseen toimintaan ja timin
tulee tapahtua ennakoivasti. Tulevat kriisit johtavat joka tapauksessa
sithen, ettd talouden toimintaa joudutaan ohjailemaan entistd enemmin
sellaisilla paitoksilla ja sellaisista nikokulmista, jotka eivit suoraan
johdu talouden omista lainalaisuuksista. Ukrainan sota on parhaillaan
esimerkki taloudellisen ajattelun yksinvallan umpikujasta: jos todella
toimittaisiin vain talous ja markkinat edelld, 6ljy4 ja kaasua ostettaisiin
Venajilta entiseen tapaan eikd vilitontd energiakriisin uhkaa olisi.

Jatkossa tallaiset tilanteet on kyettavi mahdollisuuksien mukaan

ennakoimaan, ja se voi tarkoittaa vain sitd, ettd koko toiminnan ohjauk-
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sen ja suunnittelun sekd paitoksenteon nikokulmia on vaihdettava.
Venijan hyokkiyspaitos ilmeisesti perustui osin virheoletukseen siitd,
ettd linsimaat kuitenkin ajattelevat vain omaa talouttaan eivitki ryh-
dy itselleenkin hankaliin pakotteisiin. Todellisuus on siten jo nyt aivan
muuta kuin pelkkd markkinavetoinen ajattelu, mutta titi ei sanota kyl-
lin avoimesti suoraan, pohjiaan myéten. Ukrainan kriisi on eris osoitus
talouden, kaupankiynnin ja markkinoiden ensisijaisuuteen perustuvan
mallin vaikeuksista, ja Ukrainan auttaminen puolestaan on helposti kyt-
kettavissa sivistysajatteluun.

Nykyista kriisia ei ole vield kohdattu kyllin syviltd, lyhytnikoisen
tehokkuus- ja kasvuajattelun kriisind. Sivistysvaltion talousajattelu ei voi
nojata ahtaasti ymmarrettyyn kasvuun tai tehokkuuteen itseisarvoina,
eikd etenkdin jonkin jatkuvan, suoraviivaisen eteenpiinmenon ajatuk-
seen. Talous on talon pitoa, ei sen keinotekoista tai vikindistd paisutta-
mista. Sen tulee nojautua perusasioiden oikeudenmukaiseen ja tasa-ar-
voiseen turvaamiseen kaikille, ei joidenkin harvojen hyodyntavoitteluun

muiden kustannuksella.

Sivistystalouden tarkeimpii kasitteitd on kohtuuden kisite, joka tarkoit-
taa ajatusta, ettd jokaisella asialla on mittansa ja miirinsi. Jos jokin asia
on hyvi, tai todetaan sellaiseksi, niin se ei tarkoita, ettd tuota hyvai asiaa
pitad aina vain saada enemmin ja enemmin lisdd, ja ettd hyvi silld tavalla
loputtomiin lisddntyisi. Hyviksi todettu asia voi lijan suureksi paisues-
saan muuttua vihemmin hyviksi ja ei-hyviksi.

Sivistysvaltio tulee luoda kohtuuden ajatukseen perustuva talousa-

jattelu ja talouspolitiikka, jossa jatketaan hyvinvointivaltion my6n-
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teisen perinteen pohjalta siind, ettd olennaista on ihmisten tasa-arvon
ja tasaveroisten mahdollisuuksien siilyttiminen. Tama taas edellyttaa,
ettd eriarvoisuus myoskain taloudessa ei voi muodostua kohtuuttoman
suureksi. Yksilon menestymiselle ja yksilolliselle eteenpéin pyrkimiselle
on sivistysvaltiossa muitakin kanavia kuin pelkistaan taloudellisesti mi-

tattavan kasvun tie.

Ylipadnsa nykytilanne, jossa kaikenlaisesta vapaudesta ja rajojen poista-
misesta tai rikkomisesta seki yksilon korostamisesta on nopeasti ja lihes
huomaamatta siirrytty jyrkkien rajojen ja rajoitusten vaatimiseen, tai
jopa kokonaisia kansoja koskevan kollektiivisen syrjinnian vaatimuksiin,
osoittaa miten tihinastinen individualistinen liberalismi on ollut heikol-
la pohjalla ja parhaan terinsi jo kuluttanut. Siiti ei endi ole olennaisten
ongelmien ratkaisijaksi.

Niin kuin 1980-luvulla laajalti todettiin, etta silloisesta reaalisosia-
lismista ei ole vaihtoehdoksi, niin nyt 40 vuotta my6hemmin on jalleen
kuljettu yksi kehd umpeen ja viime vuosikymmenina monopolistisesti val-
linnut markkinaliberalistinen ajattelu on sekin tosiasiassa tiensa padssa.
Jatkuvien, odottamattomien ja ennakoimattomien kriisien yhteiskun-
ta tarvitsee aivan toisenlaiset vilineet kuin yksilonvapauden abstraktin
korostamisen. Kriisien aikakausi vaatii yhteiskunnalta paljon teravimpai
ja voimakkaampaa itsendisti otetta, ei vain taloudellisesti vahvimpien
yksiloiden ja markkinavoimien juoksupoikana olemista.

Toisin kuin sosialismissa, ratkaisu ei kuitenkaan ole esimerkiksi
valtiollinen omistus sininsi, vaan sivistysvaltion tulee etsia monipuoli-

sempia teitd yksilon ja yhteison etujen todelliseksi sovittamiseksi. Pelkin
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vapausajattelun tai ihmisoikeusajattelun korvaaminen laajemmalla ih-
misvastuun ja inhimillisten velvollisuuksien ajatuksella on tissd yksi

olennainen tie.

Talouden arvioinnin kehittiminen on syyta aloittaa yhti aikaa mah-
dollisimman laajasti ja samalla konkreettisesti, siis niin, ettd pohditaan
avarasti koko taloutta sivistyksen kannalta, mutta samalla tehddin myos
tarkennettua pohdintaa.

Arviointitapojen kehittiminen ei tule tapahtumaan hetkessi, se
tulee vaatimaan paljon perustutkimusta ja etsiskelyd, ja se tulee saamaan
osakseen naurua ja vihittelyd kuten ympiristvaikutusten arvioinnista
tai eettisestd arvioinnista puhuminen aikoinaan, mutta yhti kaikki se tu-
lee oman vilttimattomyytensi vuoksi myos etenemain.

Yksi tapa torjua tillainen uusi asia jo ennakolta on kysyi, kuka sen
sivistyksen tai talouden sivistyksellisen arvioinnin sitten maarittelisi ja
miten. Tdmai on kuitenkin tyyppiesimerkki argumentista, joka on paljon
heikompi kuin miltad se ensikatsomalta ehka niyttad. Mairitteleminen
on lopulta vain yksi ilyllisen ajattelun tyokalu eikd sen enempai, vaik-
ka se joskus ndyttaa saavan lihes mystiset mittasuhteet. Ei ympiristovai-
kutusten arviointiakaan varmasti joka suhteessa miiritelty valmiiksi
etukiteen, eika se olisi ollut mahdollistakaan vaan asiaan ryhdyttiin siksi
ettd se joka tapauksessa oli tarpeellista ja asian mairitteleminen kehittyi
sitten siind tyoprosessin yhtend osana.

Aikoinaan vaatimukset ympiristohaittojen  torjumisesta ja
ympiristovaikutusten huomioonottamisesta koetettiin pitkdan torjua

silla perusteella, ettd ne tuovat lisdd kustannuksia yrityksille ja siten hait-
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taavat elinkeinoelimii. Nyt ympiristorajoitukset ovat itsestdanselvyys ja
niiden puitteissa tehddin my6s uudenlaista, kannattavaa liiketoimintaa.
Sama tulee tapahtumaan myos sivistysvaikutusten arvioinnin pohjalla, ja
sitd tullaan vastustamaan hyvin lyhytnikoéisilla argumenteilla, jotka var-
sin pian jadvat unohduksiin asian edetessa.

Mutta asian mairittelemisen pitad aina olla asian oman luon-
teen mukaista ja sivistyksellinen arviointikin voi lihtei ja sitd voidaan

miiritelld vain sivistyksen oman erityisluonteen pohjalta.

Sivistysnikokulman toteuttaminen kaikessa yhteiskunnan ja julkisen
vallan toiminnassa tulee vaatimaan myos valtionhallinnolta vastaavia
uudistuksia, kuten aikanaan oli uuden toimijan, ymparistohallinnon pe-
rustaminen.

Sivistyshallinnon tehtivi ei ole nykyiseen tapaan vain sivistys- tai
opetussektorin ja kulttuurisektorin yllapitiminen vaan sivistyshallinnon
tulee ulottua laajemmalle. Kapeasta talouskeskeisyydestd luopuminen ja
sitd laajemman sivistyskeskeisen nikékulman omaksuminen yhteiskun-
nan ja julkisen vallan toimintaan tulee luonnollisesti nakymdin myos
hallinnollisesti.

Samalla tavoin sivistysvaltio tulee tarkoittamaan verotuksen roolin
ja nimenomaan sen positiivisen, yhteiskuntaa rakentavan ja yhteiskun-
nan kehittdmistd mahdollistavan roolin korostumista. Kun elinkeinotoi-
mintaan joka tapauksessa tullaan yhteiskunnan taholta muodossa tai toi-
sessa puuttumaan entista enemman, kuten koronapandemia 0soitti, niin
verotuksen rooli myonteisend ohjailu-ja yllapitokeinona kasvaa, ja tima

liittyy my®s sivistysrahastojen yllapitimiseen.
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IX Sivistyksen itseisarvo

Edelld tuli esille se sivistysvaltioajatuksen olennainen lihtokohta, ettd
sivistys on itseisarvo, ei viline. Sivistys ei siten ole ensi sijassa potentiaa-
linen vientituote, eika se ole my6skain vain uusi viline, jonka avulla maa-
ilman vihelidiset ongelmat ratkaistaan. Sivistys on itse asia, se on arvo
ja paamaira. Siihen ei pyrita siksi, ettd sen avulla saadaan joitain hyvia,
mitattavia tuloksia ja saavutuksia, vaan sithen pyritdin sen itsensd vuoksi,
ja kun siihen pyritdin sen itsensi vuoksi, syntyy myos hyvid tuloksia.

Ajatus siitd, ettd sivistys olisi jonkinlaista omaan itseen kiperty-
mistid ja maailman ongelmien viistimistd, on aivan virheellinen. Piin-
vastoin sivistys on valttimiton tie noiden ongelmien tunnustamisessa ja
niiden kanssa eldmisessi. Sivistykseen ei tule pyrkia siksi, etti se olisi kan-
nattavaa, vaan piinvastoin, se, mikd on kannattavaa ja kannattavuuden
madre, on juuri sivistys.

Tima tarkoittaa myos sitd, ettd sivistyksen instituutioiden, siis
suppeammassa mielessd ymmarretyn sivistyksen, toiminta on turvattava

kaikissa olosuhteissa. Tdmid ei tarkoita sitd, etteiké perusteltuja
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saastotoimia voi ja pidikin toteuttaa, mutta tihdnastinen linja, jossa
sivistys ja kulttuuri on nahty helposti jollain tavalla vihempiarvoisena
toimintana, ei endi vastaa nykymaailman realiteetteja. Toisaalta on selvi,
ettd my0s sivistyksen omille instituutioille on asetettava tavoitteet ja
vaatimukset nimenomaan sivistyksen perustellusta nakokulmasta kisin.

Sivistysvaltion uudenlaisen edistimisen ensimmaiisii konkreetti-
sia askeleita tulee olla sivistysvaltionikokulmaa pohjustavan ja tukevan
tutkimuksen luominen ja lisaidminen, niin perustutkimuksen, soveltavan
tutkimuksen kuin my6s asiaa laajasti tunnetuksi tekevin ja populari-
soivan, suurelle yleisolle suunnatun kirjoittamisen avulla.

Samoin on kiynnistettdvi kouluopetuksen kehittiminen kaikilla
asteilla nimenomaan sivistyskisitteen nikokulmasta. Tami tarkoittaa
lapsen ja nuoren kaikinpuolisten kykyjen ja persoonallisuuden tukemis-
ta, erityisend nikokulmana kyky vastuulliseen ihmisyyteen ja ihmisyyden
puolustamiseen.

Samoin yhteiskunnassa on syyti vahvasti tukea nyt vapaan
sivistystyon nimelld kulkevaa toimintaa, jossa perinteisesti on korostunut
sivistyksellinen kokonaisnidkemys, ihmisen vapaachtoisen oppimishalun
pohjalta.

Sivistysvaltiossa todella kannattavan ja tuloksellisen, tehokkaan
toiminnan mallina voi toimia vaikkapa kirjastolaitos, yksi suomalaisen
yhteiskunnan suurimpia saavutuksia. Se tuottaa yhti aikaa tavattoman
monenlaisia hyétyja: se tarjoaa yksilolle tietoa, virikkeitd ja elimyksia,
mutta se pitdid myos yhteison koossa, se luo demokratiaa ja tasa-ar-
voa kootessaan kaikenlaiset ihmiset tiloihinsa ja tarjotessaan palvelut
tasapuolisesti kaikille. Tiedon ja virikkeiden hankinta, itsensi kehittami-
nen on jokaisen henkilokohtainen asia, joka samalla kehittaa ja auttaa

koko yhteisod. Yksilollisen pyrkimyksen ja yhteisen hyvin yhdistymi-
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nen toimii tissd jopa paremmin kuin talouselimin alueella, koska tissa
yksiloiden ei itseddn kehittdessddn tarvitse nujertaa toisia.

Samalla kirjastolaitos osoittaa, ettd julkisen palvelun tarjoami-
nen ei tarkoita kontrollia ja yhdenmukaisuutta ja autoritaarisuutta vaan
tismilleen painvastoin: julkinen kirjasto avaa sellaisen moninaisuuden,
monipuolisuuden ja valintojen runsauden, jota ilmeisesti milliin muulla
tavoin ei voisi tavoittaa. Kirjastolaitoksen tila voisi olla parhaita yksit-

tdisia mittareita, jolla yhteiskunnan hyvinvointia ja sivistystd arvioidaan.
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X Sivistysvaltion perinteesti

Suomessa on poikkeuksellisen hyvit edellytykset sivistysvaltion kehit-
timiselle siind laajemmassa merkityksessi, jota tissi olen hahmottanut,
eikd pelkistain perusoikeuksien turvaamisen merkityksessa.

Kun Suomi 1800-luvulla muodostui todella olemassa olevaksi
kokonaisuudeksi ja paikaksi tissi maailmassa, se tapahtui olennaisesti
sivistyksen merkeissd. Suomen synty oli suomalaisen sivistyksen ja kult-
tuurin syntyd. Suomen idea perustui sivistyksen ideaan, nima kaksi o-
livat erottamattomassa yhteydessd. Tama voi kuulostaa fraseologiselta
mutta se on kuitenkin osoitettavissa oleva historiallinen tosiseikka.

My6s Suomen valtion perustat luotiin tuona aikana, ensin auton-
omisena yksikkoni, joka oli pitkalle kehittynyt jo ennen kuin se sai
ulkoisen itseniisyyden vuonna 1917. Kaikki itsendisen Suomen perustat
luotiin 1800-luvun puolella ja se kaikki liittyi suomalaisen kulttuurin
ja sivistyksen syntyyn. Voidaankin siten sanoa, etti tuolloin syntynyt
Suomi oli ja on nimenomaan sivistysvaltio, ja ettd Suomen ydin siten on

jollain tapaa sellaisessa asiassa kuin sivistys.
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Taustalla oli tiettyja erityisia tekijoitd. Sivistyksen ja kulttuurin roo-
li kansallisen identiteetin luomisessa korostuivat etenkin 1800-luvun
alkupuolella my6s siksi, ettd mitddn varsinaista poliittista julkisuutta ja
toimintaa ei voinut olla. Mutta sivistys oli mys se positiivinen kisite,
jota Suomen luojat nimenomaan halusivat korostaa. He oivalsivat, ettd
pieni Suomi silloisessa tilanteessa ei parjaisi vikivallan avulla, vaan ettd
sivistyksen voima on se, jonka varaan Suomi voi rakentaa ja rakentua.

My6s Suomen oma valtiokoneisto ja virkamichisto rakennettiin
paljolti sivistysajatuksen pohjalta. Suomella oli valmiina Ruotsin kautta
omaksuttu linsimaisen yhteiskuntajirjestyksen perintd, mutta silti val-
tion luominen tapahtui tavallaan myos alusta, omalta pohjalta. T4alla ei
esimerkiksi ollut vahvaa, sukupolvesta toiseen jatkunutta virkamiesaris-
tokratiaa ja sithen liittyvid byrokratian henked, vaikka byrokraattisia pe-
rinteitd sinansa toki olikin. 1800-luvun lopun virkamieskoulutus kuten
koko suomalainen yliopisto perustui paljolti snellmanilaisen sivistysaat-
teen varaan, ja tuossa ajattelussa myos valtio oli sitd, mitd sen késitteensd
mukaan tulee olla, yhteisen edun toteuttaja. Erillistd virkamieseliittid ei
padssyt syntymain, juopaa sivistyneiston ja kansan vililld haluttiin tie-
toisesti luoda umpeen ja korostaa kansansivistyksen merkitysta.

Suomea ei luotu sotapiillikiden, kuninkaiden tai muiden sen
kaltaisten sankarien varaan, eiki sitd luotu sotaisan menneisyyden tai
muunkaan menneen loiston varaan.

Kuvaavaa on, etti suomalaisuuden ensimmaisiksi merkkihenkil6ik-
si ja nykykielelld ikonisiksi hahmoiksi nostettiin tieteen, taiteen ja kir-
jallisuuden edustajia. “Suurmiehista” puhumista on jaksettu vastustaa
jo sukupolvien ajan, mutta aikanaan suomalaiset suurmichet olivat val-
tava edistysaskel verrattuna siihen, ettd tuolla termilla olisi tarkoitettu

vakivaltaisia ja mielivaltaisia vallankayttéjia.
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Suomi ja suomalaisuus tarkoitti 1800-luvulla yksinkertaisesti sita,
ettd me, jotka tdilla asumme ja elimme, yhdessd luomme kulttuuria ja
rakennamme titd maata. Se tarkoittaa tietoa siitd keitd me olemme ja se
tarkoittaa suuntaa, sitd etti me yhdessi tiedimme rakentavamme ihmi-
syyttd ja inhimillistd kulttuuria tdilld omassa maankolkassamme.

Suomalaisuus tissi mielessi ei tarkoittanut erottautumista eiki se
suuntautunut ketiin vastaan. Olennaista ei ollut korostaa omaa erino-
maisuutta suhteessa muihin. Niissi asioissa 1800-luvun kansallisuusaat-
teesta on viime aikoina levitetty paljon vairia kisityksid ja uskomuksia.

Jos jokin ihmisryhma kokee olevansa "me”, se ei vilttaimarta tarkoita
sitd, ettd asetutaan jotakuta toista vastaan ja suljetaan muut ulkopuolelle.
Piinvastoin, “me” tarkoittaa usein vain sit, ettd jokin tavallaan satun-
nainen ihmisten joukko huomaa, ettd heilld on kuitenkin jotain yhteistd
ja he voivat toimia yhdessi. Se voi olla avointa kaikille, jotka sithen halu-
avat tulla mukaan, se ei ole poissulkevaa.

Toki suomalaisen kansallisuusaatteen kiytinnon toteuttamisessa
oli my®6s ahtaita ja poissulkevia piirteitd erilaisia vihemmist6ja kohtaan,
mutta kansallisuusaatetta ei ole mitdin aijhetta automaattisesti ja
jo ennalta leimata “taantumukselliseksi”, pdinvastoin se voi olla osa
myonteista sivistystd ja ihmisiksi olemista mys tind paivina.

1800-luvun kansallisuusaate oli paljolti sitd miti nyt sanotaan
kansalaisuudeksi. Suomalaisuus tarkoitti ihmisten aktiivista elimai ja
toimintaa, yhteistd huolenpitoa tistd yhteisestd maasta ja itsestimme.
Se ei ollut kansallisromanttista taaksepdin katselua, vaikka tillainen
mielikuva on jilkeenpdin synnytetty. 1800-luvun kansallisuusaate jos
miki oli nykyaikaa, dynaamista eteenpdin suuntautumista. Nykyajan
nikokulma katsottuna siithen saattoi kuulua liiankin kritiikiton

edistysusko ja modernisuus, joiden nimissd on tehty myos virheita.
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Joka tapauksessa suomalainen yhteiskunta nousi 1800-luvun
alkupuoliskolla ensin kulttuurin tasolla, sitten 1800-luvun puolivilin
jilkeen kaynnistyi poliittisen elimidn syntyminen ja sen jilkeen
1800-luvun jalkipuoliskolla alkoi talouden nopea nousu ja kehittyminen.
Asiat tapahtuivat nimenomaan tdssd jarjestyksessd. Kulttuurielimin
ensisijaisuus koko kansakunnan nousussa ja valtion muodostumisessa
johtui osaltaan valtiollisesta tilanteesta, joka ei aluksi sallinut avointa
poliittista toimintaa tai poliittista keskustelua, mutta timakin on vain
osaselitys. Suomi lihti muodostumaan nimenomaan kulttuurisena

ideana, sivistyksend. Suomen idea oli sivistys.
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XI Kokonainen maa

Suomalaisen sivistyksen ideaan kuului 1800-luvulta lihtien voimakkaasti
kasitys Suomesta kokonaisuutena. Sekin oli uusi asia, silli Suomi ei ennen
1800-lukua ollut mikiin selkeisti hahmottuva oma kokonaisuutensa,
ainakaan suomalaisten ihmisten enemmiston, tavallisen kansan mielessi.

Kansallinen sivistys tarkoittikin tuolloin sitd, etta luotiin
kuva omasta maasta, joka on maantieteellinen kokonaisuus omine
rajoineen ja poliittinen kokonaisuus omine hallintoineen ja
yhteiskuntajirjestelmineen, mutta olennaista on, ettd se ei ollut
pelkistain maantiedettd tai hallintoa. Suomi oli idea, johon liittyi
suomalaisten ihmisten tietoisuus itsestdin suomalaisina ja idea siitd, ettd
tuo kokonaisuus on yhteisen toiminnan ja rakentamisen, sivistyksen asia.

Suomen ideaan kuului alusta alkaen olennaisena ajatus siitd, ettd

Suomi koostuu erilaisista alueista a myos erilaisista ihmisryhmista.
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Erityisesti Zachris Topelius (1818-1898) vakiinnutti titi ajatusta
Maamme -kirjassaan, josta tuli erds koulujen perusoppikirja. Sukupolvien
ajan se loi ja lujitti konkreettista Suomi -tietoisuutta koko kansan
keskuudessa. Tuo Suomi koostui eri maakunnista ja niiden asukkaista,
heimoista, joilla kullakin oli omat luonteenpiirteensi ja ominaisuutensa.
Topeliuksen antamat luonnehdinnat Suomen eri osille ja eri maakuntien
ihmisille ovat sittemmin muodostuneet kliseiksi, joita on myos
yksinkertaistettu liikaa. Eri "heimojen” luonteenpiirteiden konkreettisen
vertailun sijaan on vililld syytd menna sithen, mika timin koko ajatuksen
taustalla oli ja mitd Topelius tarkoitti.

Topeliuksen Suomi ei ole mikaan yksi monoliitti, vaan moninaisen
ykseys, monenlaisista piirteistdi muodostuva kokonaisuus, jossa jokaisel-
la osalla ja sen piirteilli on oma positiivinen paikkansa. Suomi oli siten
moninaisuutta ja erilaisuutta, jossa keskeniin erilaiset hyotyvit vuorovai-
kutuksesta toistensa kanssa ja muodostavat kokonaisuuden. Kokonaisuus
my0s tarvitsee kaikkia niitd osiaan, ne kaikki ovat itsessain arvokkaita.

Tillainen kansallishenkinen ajattelu ei tietenkiin ollut ainoa syy
suomalaisen alueajattelun muodostumiseen, mutta se kuvastaa tapaa, jolla
Suomi hahmottui konkreettiseksi kokonaisuudeksi. Suomi ei rakentunut
jonkin yhden keskuksen varaan tai sen ympirille siteittdin loittoneviksi
vyohykkeiksi. Suomi ei 1800-luvulla tai pitkdin 1900-luvullakaan
oikeastaan rakentunut keskukseen ja periferiaan, vaikka tietynlaista
eroa ’rintamaiden” ja “syrjaseutujen” vililli harvaanasutussa maassa
kiistatta olikin. Mutta Suomi ei my6skdin ollut satunnainen joukko
erilaisia alueita, eiki se ollut keskeniin autonomisten osien muodostama
kokonaisuus, vaan Suomi nihtiin todellakin alueiden kokonaisuutena,
jossa eri alueilla on omat luonteensa ja piirteensi, ja ne kaikki ennen

muuta kuuluvat yhteen.
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Suomalainen identiteetti alkoi rakentua vahvasti maaseudun ja
sisimaan varaan, mutta timakain ei ollut yksiselitteinen asia. Hitaasti
etenevi kaupungistumisen trendi on nakynyt yhtijaksoisesti 1800-luvul-
ta lihtien, mutta sen vastapainona oli vield vanhempi asutuksen jatkuvan
leviamisen trendi: kun viesto kasvoi, se levittdytyi yhia kauemmas enti-
sille syrjaseuduille. Koko maan asuttamisesta ja asuttuna pitamisesta tuli
tirked osa suomalaista politiikkaa ja nouseva suomalainen sivistys perus-
tui samaan asiaan korostaessaan Suomea moninaisen ykseytena.

Ajatus siitd, ettd koko Suomi on asuttu ja koko Suomi on myds jol-
lain tavalla tasaveroinen ihmisten alueellisesta sijainnista huolimatta, on
pitkdin hallinnut suomalaista politiikkaa ja hyvinvointivaltio nojasi my6s
vahvasti tahin ajatukseen. Peruspalvelut ja perusturva on oltava olemassa
saman tasoisena kaikkialla maassa, kaikenlaisilla paikkakunnilla.

Viime aikoina timi ajatusmalli on ollut vaikeuksissa asutuksen
keskittymisen, kaupunkien jatkuvan kasvun ja suuria keskuksia suosivan
politiikan vuoksi. Keskittymisen trendi on toisaalta jatkumassa, silla sita
tukevat monet seikat, mutta jatkuvien ja toistuvien kriisien aikakautena
nousee jalleen esille my6s toisenlaisia nakokohtia kuten huoltovarmuus,
omavaraisuus jne.

Ratkaisuvoisi ollavaltakunnanpolitiikka, jossa selkedstilihdettiisiin
siitd, ettd koko maa ei toimi samoilla ehdoilla ja eriytyminen alueiden
vililld voi edelleen kasvaa, mutta kaikkien on kannettava yhteinen vastuu
koko maan elamista eikd kokonaisuutta voi ajatella vain kasvukeskusten
edun pohjalta.

Tama voisi tarkoittaa uudenlaisten yhteistyomallien kehittamista.
Ei vain niin, ettd on jokin kaupunki ja sen ymparille alueellisena
kokonaisuutena rakentuva maakunta tai vaikkapa hyvinvointialue.

Voitaisiin luoda pysyvia yhteistyokuvioita, joissa hyvinvoivat keskukset
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ottavat kukin erityisesti huolehtiakseen tietyistd kasvukeskusten
ulkopuolisista alueista. Erilaisten paikkakuntien ja seutujen valille
luotaisiin keskindisid, molemminpuolisia riippuvuussuhteita niin ettd
tietty harvempaan asuttu etdalue tuottaa tietylle kaupungille ravintoa ja
mitd moninaisimpia hyodykkeitd, virkistysti ja erilaista toimeliaisuutta
myéten. Keskindisen riippuvuuden vuoksi kaupungin oma etu olisi
pitad oma etdalueensa kunnossa ja elivini. Jatkuva, konkreettinen eri
muodoissa tapahtuva litke kasvukeskusten ja etdalueiden vililld vaatisi ja
loisi toimivia, monen suuntaisia kulkuyhteyksia ja verkostoja.
Valtakunnanpolitiikan tehtivi on huolehtia siité, etti tasa-arvoisuus
toteutuu, kaikki alueet voidaan pitdd asuttuina ja elinvoimaisina
konkreettisen vetoavun ja keskindisen riippuvuuden tunnustamisen
pohjalta.  Onhan tuhlausta, jos aikoinaan kukoistaneen ja ihmisten
pitkdaikaisella tyolla luodun maaseudun ja muidenkin nykyisen
kasvun ulkopuolelle jiivien alueiden annetaan hiljakseen tuhoutua.
Suomalainen sivistysvaltio voi jatkaa erailla kaikkein omimmalla ja
perinteikkaimmilla linjallaan - ja esitettya ajatusmallia voi toki soveltaa

my0s kansainvalisesti.
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XII Aikakauden henki eli miki on
maailmanhistorian nykyinen vaihe?

Sivistysvaltio Suomi on luonnollisesti osa laajempaa maailmaa, ja sitd
miki on aikakauden henki.

Tamai ilmaus on eri asia kuin suositumpi ajan henki. Jalkimmainen
on jotain pinnallista ja epimaaraisti, vaikka siind toisaalta on myds jotain
iskevai ja jotain, joka tekee timinkaltaisen ilmauksen my6s tarpeellisek-
si.

Jokapiiviisessa kielessa ja kulttuuripuheessakin ajanhenki on jotain
puolimystistd, muodin kaltaista vaihtelua tai vellontaa, joka kutakuinkin
kasittamattomalld tavalla on milloin sitd, milloin titd. Moni puhuja
nostaa profiilia silli, ettd ensin toteaa ajanhengen olevan jotain hinen
kannaltaan negatiivista ja asettuu sitten vastustamaan titd morkoi. Mutta
yhti lailla on niitdkin, jotka ratsastavat ajanhengelld ja sithen vetoamalla

etsivat tukea itselleen. Tilloin ajanhenki lienee hiukan samaa kuin se,
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mika lattean sanonnan mukaisesti on "titd paivad”

Mutta voisiko ajanhengestd, tai sen pohjalta, luoda jonkin vihin
jarkiperdisemmin kisitteen ja kisityksen? Suomessa sithen on hyvit
edellytykset, koska merkittava filosofimme ja valtiomichemme Johan
Vilhelm Snellman kehitti oman poikkeuksellisen rationaalisen tulkin-
nan, jota voisi nyt paivittaa.

Snellman julkaisi toimittamansa Saima-lehden viimeiseksi jaaneessa
numerossa vuonna 1846 tirkein, hinen koko ajatteluaan kokoavan ar-
tikkelin "Bildning och allmin anda’, siis sivistys ja yleishenki tai yleinen
henki. Artikkelissaan hian kiyttad my6s ilmausta “tidens anda’, joka on
yleensa kaannetty ja olen itsekin aiemmin kéddntinyt sen “ajanhengek-
si”, mutta siirryin sitten kidyttamain seki kielellisesti ettd ajatuksellisesti
parempaa vastinetta “aikakauden henki”

Snellmanille aikakauden henki ei todellakaan ole nopeasti ja mysti-
sesti vaihtuvaa virtailua, vaan se on yksinkertaisesti sanottuna aikakau-
den korkeinta tietoisuutta. "Aikakausi” puolestaan tarkoittaa tissi jotain
sangen pitkid ja pysyviisluontoista kulttuurivaihetta. Aikakauden hen-
keen sisiltyy kyseisen aikakauden yleinen tietoisuus ja tietomaird, mut-
ta se ei ole vain tietoa, vaan henki on aina jotain yhteist ja yleist4, joka
suuntautuu johonkin ja tavoittelee jotain. Henki sisiltad paamiirin ja
tarkoituksen.

Tédmi ei tarkoita, ettd aikakauden henki olisi jotain aikakauden kes-
kimairaista ajattelutapaa tai konsensus, joka kaikkien tuona aikakautena
elavien pitdisi hyviksya. Painvastoin, koska se on korkeinta tietoisuutta,
se ei voi olla sama asia kuin yleinen mielipide tai "kansan tahto”. Mutta
se ei myoskain ole mielivaltaista yksityisajattelua, vaan jotain, joka ky-
seisend aikakautena voidaan rationaalisesti tunnustaa piteviksi ja johon

voidaan viime kidessd vedota toiminnan ja sen piimairien perustana.
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Henki on siten yhti aikaa vallitseva tosiseikka ja tavoite, ja ni-
menomaan naita kahta yhdessi, toinen toisistaan erottamatta.

Snellmanille hinen oma aikansa oli 1800-luvun puolivili, ja hin
nikee oman aikakautensa pitkalti silld tavoin, mitd olemme tottuneet
nimittimain valistukseksi. Aikakauden suunta oli tiedon lisiantyminen,
ja hinelle tima oli nimenomaan my6nteinen, kannatettava suunta, joka
myos toisi ihmisille paremman tulevaisuuden.

Tiedon ja valistuksen, tai toisella termilld sivistyksen, lisadminen
olisi kuitenkin liiankin yleisluontoinen ilmaus ja siksi Snellman esittda
tirkedn ja mielenkiintoisen tismennyksen. Hinen mukaansa aikakauden
henki oli sitd, ettd tietoa ja sivistystd ulotetaan ja levitetian mahdollisim-
man laajalle ihmiskunnassa. Tieto ja sivistys kuuluvat kaikille.

Tdmi ei ollut hullumpi kiteytys, pdinvastoin se ndyttdd enna-
koineen hyvin monia myShempii suuntauksia. Myohemmin on puhut-
tu demokratisoitumisesta, massojen aikakaudesta, tavallisen ihmisen
nousemista historian niyttaimolle ja milloin mistikin, ja kaikki nima
ilmaukset tavoittelevat samaa asiaa kuin Snellmankin. Oleellista oli se,
ettd eliitit eivit yksindan mairai aikakautta ja historian kulkua, vaan se,
ettd sivistyksestd tehdain kaikkien asia. My6s suomalaisen yhteiskunnan
huikea nousu 1800-luvun lopulta lihtien voidaan nahda juuri tillaisen
prosessin valossa.

Muttaaikakausi on sittemmin vaihtunut. Nyt tiedimme kovin hyvin,
ettd valistuksen projekti, tiedon ja tiedollisen sivistyksen lisaiaminen ja
sen ulottaminen kaikkien saavutettavaksi ei tuonut yksinomaan sitd
onnea, johon sen ajateltiin ihmiskuntaa johdattavan. Se kyllakin poisti
monia ongelmia, mutta ei kaikkia, ja samalla se myos itse loi uusia.

Jos aikakauden henki 1800-luvun puolimaissa oli tiedon ja

sivistyksen ulottaminen kaikille, niin mika se nyt on? Postmoderni teesi,
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ettd maailma olisi jotenkin peruuttamattomasti hajonnut ja valistuksen
kaltaisten suurten kertomusten aika paittynyt, on kelvoton, silld se
kumoaa itse itsensa heti kittelyssd, kun se itse tekee itsestiin uuden
totuuden ja luo tavallaan uuden kertomuksen.

Samalla tavoin voidaan sanoa, ettd aikakauden hengen hahmottami-
nen pelkistdin negatiivisesti, ekologisten kriisien ja muiden vihelidisten
ongelmien, eksistentiaalisten uhkien tai "viimeisen ihmisen” kautta on
yksipuolista ja virheellisti. Nuo asiat ovat sininsa todellisia, mutta ne
eivit ole sama asia kuin nykyisen aikakauden henki.

Aikakauden henki voidaan my6s nyt hahmottaa aivan samalla
tavoin jarkiperaisesti ja positiivisesti kuin mitd Snellman omana aikanaan
teki. Mikd on nykyisen ajan korkeinta tietoisuutta, siis sellaista, joka
on nykyisen tiedon ja tietimyksen mukaista, ja joka samalla sisdltad
rationaalisesti perusteltavan ja moraalisesti oikeutettavan yleisen
paamadran tai suunnan?

Tarkkaan ottaen emme juuri nyt ole siirtymassa mihinkédin uuteen
aikakauteen, silld olemme jo kohtalaisen kauan elineet sitd uutta aika-
kautta, jossa uutta on ihmiskunnan itse aiheuttamien riskien ja jopa
tuhon mahdollisuuden olemassaolo. 1800-luvulla kaikki hyvd naytti
olevan mahdollista: kunhan vain saadaan tietoa ja jaetaan se kaikille,
niin ihmiset osaavat toimia oikein ja ratkaista ongelmat. Lopun nikéala
oli toki olemassa uskonnollisen maailmanloppuvision kautta, mutta se
oli kokonaan toisenlainen perspektiivi kuin nykyinen syvd huolemme ja
tietoisuutemme ihmisten omasta, mahdollisesti kohtalokkaasta holmoi-
lysta.

Ajatus tiedosta ja sen lisaidmisesti on edelleen aivan pitevi ja
valttimaton, mutta se yksin ei riitd, silld ajatus tiedon yksinomaan hyvai

tuottavasta vaikutuksesta ei endid pade. Tieto on yhdistettivd ihmisen
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olemassaoloon ja toimintaan eri tavalla kuin valistus, ja my6s Snellman,
sen tekivit.

Meidin aikakautemme korkeinta yhteista tietoisuutta on tieto
siitd, ettd ihmiskunnan ja koko maapallomme elinehdot ovat sittenkin
rajalliset. Tieto koko ihmiskuntaa ja maapalloa kohtaavista ongelmista
ja uhista, kuten ilmaston limpenemisestd, on ihmiskunnan historiassa
aivan uudentyyppinen asia ja uudentyyppinen tietoisuuden muoto.

Sivistyksen olennaista sisilt6d meiddn aikanamme on siksi luonnon
alistamisen ja lyhytnikoisen hyviksikdyton lopettaminen. Ymmartava
ja kunnioittava suhde luontoon ja kohtuullisuus luonnon varantojen
kiyttamisessd kuuluu timin ajan sivistyksen ytimeen, se on timin ajan

inhimillisyytt4, ihmisiksi olemista.

Olisi kuitenkin lyhytnikoistd ja virheellista sanoa, ettd nykyinen
aikakausi on pelkistdin uhkien aikaa, tai esimerkiksi ilmastonmuutoksen
aikaa. Se on kylld objektiivisesti perusteltua, mutta henki sisiltda aina
my6s ihmisen subjektiivisen puolen, ja ndistd kahdesta yhdessa nousevan
tavoitteen. Siksi ei my6skdin pidd vain sanoa, ettd aikakauden henki
olisi noiden uhkien vastainen taistelu, silli sekin olisi viirinlaista
konkretisointia ja kaventamista.

Sen sijaan voidaan sanoa, ettd ddrimmilleen tiivistettyni nykyisen
aikakautemme henki, ja samalla my6s nykyisen sivistyksen henki on vas-
tuu. Ihminen toimii tietonsa varassa, mutta kykenee kaiken aikaa myos
vastuullisesti arvioimaan niin tietoaan kuin toimintaansakin, niiden
luonnetta ja niiden erilaisia seurauksia.

Tosiseikat ja arvot ovat eri asioita, mutta juuri siksi niitd ei pida
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pyrkii tdysin erottamaan toisistaan, vaan ne pitia nimenomaan yhdistia,
saattaa toistensa yhteyteen joka asiassa. Ihmisen tietoa tulee arvioida
myos arvojen ja paiamadrien kautta.

Nykyinen aikakautemme tulee siten vihitellen ja hitaasti, mutta
vaistimattd muuttamaan myos tiedon luonnetta ja suhdetta tietoon.
Tieto on yhtd arvokasta ja tavoiteltavaa kuin ennenkin, mutta tietoa
ja sen pitevyyttd ei endd entiseen tapaan kisitelld vain tiedon omin ja
tiedonsisdisin kriteerein, vaan vastuun nikokulmaa vaatii myos tiedon
toisenlaista arvioimista. T4lla tavoin vastuun aikakausi eroaa valistuksen

aikakaudesta ja samalla jatkaa sen parasta perint6a.

XII Aikakauden henki eli mikd on maailmanhistorian nykyinen vaihe? 50



XIII Loppusanat

Tédmai aikakauden hengen muuttuminen on tavallaan vastaus my6s siihen,
miksi sivistysvaltion ideaa tarvitaan juuri nyt, vaikka edelld on kdynyt ilmi,
ettei se ole uusi keksinto vaan se on ollut tavallaan todellisuutta monen
sukupolven ajan. Nykyinen tilanne vaatii kuitenkin ottamaan sivistyksen
entisti tietoisemmin ja vakavammin koko olemisemme perustana.

Suomi oli 1800-luvun lopulta lihtien valtava kansainvilinen ja eu-
rooppalainen menestystarina: kéyhi ja syrjiinen alue nousi poikkeuk-
sellisen nopeasti hyvinvoivien kulttuurikansojen joukkoon. Syy on tissi
edelld esitetty, siis se ettd taalla panostettiin nimenomaan yhteiseen kult-
tuuriin, sen arvostamiseen ja sen tarjoamiseen kaikille. Sivistyksen henki
nosti kansakuntaa hyvinkin nopeasti, vaikka mistdin ristiriidattomasta
idyllista ei todellakaan voinut puhua, kuten vuoden 1918 tapahtumat
osoittavat.

Sivistyksen henki on ollut my6s uudempien menestystarinoiden
taustalla. Nokian nousu maailmanmaineeseen perustui paljolti

suomalaiseen koulutusjirjestelmiin, joka antoi kaikille mahdollisuuden
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kouluttautua ja kannusti siithen. Alkuperdiset Nokia-insinoorit
olivat paljolti kansan keskuudesta tulleita, ehka sukunsa ensimmaisia
korkeamman koulutuksen saajia, ja yhteiskunta tarjosi heille
timan mahdollisuuden pdistd yksiloind eteenpdin. Samalla tavoin
suomalaisen koulutusjirjestelmdn nousu PISA-tutkimusten kautta
maailmanmaineeseen perustui siihen, ettd opettajat todella uskoivat
omaan ty6honsi ja tekivit sitd aidon sivistysihanteen pohjalta: kaikki
haluttiin saada mukaan oppimiseen, tasa-arvo tarkoitti kaikkien
osallisuutta.

Suomalainen koulu ei noussut maailman huipulle siksi, ettd haluttiin
luoda menestyksekis vientituote tai haluttiin menestya kansainvilisessa
kilpailussa vaan siksi, ettd sivistys itsessiin nahtiin arvokkaana ja
edistimisen arvoisena asiana. Qikeastaan heti, kun koulutus alettiinkin
nihda kilpailukyvyn kannalta, siis vilineend, alkoi sen alamiki. Sivistys
itsessaan kantaa, kun siihen uskotaan, mutta sen tekeminen pelkastain
kilpailukyvyn ja menestyksen vilineeksi sitivastoin rapauttaa sen. Sivistys
on vakavaa tekemistd, hyviin paamaariin pyrkimistd niiden itsensa vuoksi,
ja sellainen tuo mukanaan my6s nikyvid onnistumisia, kuten dskeiset
esimerkit osoittavat. Vield tirkeampia ovat kuitenkin ne ihmisten pienet
onnistumiset, joista ei synny edellisten kaltaista numeroa.

Silla sivistys ei ole kilpailua eikd sen tarkoitus ole menestya
kilpailussa, vaan sivistyksen tarkoitus on eldd ihmisiksi, vastuuta kantaen,
tissd ihmisten yhteisessd maailmassa, jonka pieni osa on my6s sinnikis

sivistysvaltio Suomi.
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“Sivistysvaltion tirkeimpid uusia avauksia yhteiskuntaan on se, etti talout-
ta kuten muutakin toimintaa on arvioitava sivistyksen nikokulmasta.”

— Eero Ojanen

Ajassamme kaikuu huuto sivistyksen perain. Kansalaisilta, lapsilta, aikui-
silta, yritysjohtajilta, poliitikoilta, koululta, yliopistoilta, yhteiskunnalta
ja valtiolta vaaditaan sivistystd. Siitd toivotaan kansakunnan, talouden,
ihmiskunnan, mutta ennen kaikkea valtion, pelastajaa. Vaan miti tima si-

vistys on?

Filosofi Eero Ojanen pureutuu pamfletissa sivistysvaltion ydinkysymyk-
siin: Mikd on sivistysvaltion idea ja tehtavi? Miten sivistys turvataan
kriisien ajassa? Mitd tima tarkoittaa yksilon ja valtion seka toisaalta si-
vistyksen ja talouden suhteelle? Miten luodaan uudenlainen sivistysturva

kaikille, koko Suomeen?

Sivistyskeskustelussa hevonen on eksynyt rattaiden taakse. Sivistystd ei
voi valjastaa valtion palvelukseen. Ojasen mukaan niin paitokset kuin
talouskin on sivistysvaltiossa arvioitava niiden sivistysvaikutusten mu-
kaan. Sivistysvaltio on yhteiskuntamme kehityksen seuraava, valttimiton

vaihe.

“Sivistysvaltio on jatkuvasti luotava ja yllipidettava asia. Usko sivistysval-
tioon on tiukilla - ja se romahtaa, jos sivistyneet ihmiset loppuvat.”
— Janne Saarikivi
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